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racun. Neka tako javno kazu i napisu o
sebi oni koji sumnjice mene.

Pisac teksta najzes¢e me optuzuje zbog
toga Sto sam napisao knjigu ,,Gradanin
predsjednik®, zapravo zivotopis Stipe
Mesica. Te se knjige ne stidim. Ona ne
govori o politici Stipe Mesica, nego je
njegov zivotopis — mali Slavonac probija
se sam kroz zivot i, u sudbonosnim godi-
nama desna je Tudmanova ruka, tajnim
glasovanjem dobiva potporu hrvatskoga
naroda te biva dva puta zaredom pred-

sjednikom Republike Hrvatske. Ponosim
se tom knjigom, jer rijetki novinari budu
pocasceni time da ih drzavni poglavar za-
moli da napiSu njegov zivotopis.

Da ne zaboravim: i Stipe je Mesi¢ bio
politi¢ki zatvorenik. To je ¢injenica. Jed-
nako kao $to je Cinjenica da je dva puta
zaredom bio hrvatski drzavni poglavar.
To su ¢injenice, dragi pis¢e teksta koji ne
moze odobriti nitko tko ima svoju glavu.
Cinjenice i istina ne mogu se prekriti ma
kako crnom bojom. Dakle: o politici pred-

sjednika Mesi¢a moze se misliti i govori-
ti kako kome drago, ali ¢injenice i istina
ostaju trajno. To su rekli jo§ stari Latini:
najprije pravedno i pravi¢no utvrditi istinu
na temelju Cinjenica, a tek potom — mac
u ruke. (Fiat iustitia pereat mundus! —
pravda, pravda, pa makar i svijet propao!)
Kako bi po tome obrascu prosao nas pisac
injegov tekst?!

Milan PULJIZ

O PJESNIKU LUKI PULJIZU (4)
POVODOM LUKE PULJIZA, O NEKIM
SIMPTOMIMA HRVATSKE NACIONALNE

Prije nego S§to o predmetu ove raspre
iSta kazem, neka mi se dopusti napome-
nuti da Milana Puljiza ne poznajem.

Iako potjecemo iz istoga kraja, od mene
je stariji navodno tridesetak godina, pa ga
nikad u Zivotu nisam vidio niti sam

PATOLOGIJE

Cica autora, nikad mi se ne bi dogodilo
da u kratkome, uzgrednome i posve pri-
godnom c¢lanku o nesretnome pjesniku,
objavljenom u posljednjem lanjskom bro-
ju Politickoga zatvorenika, ugazim u nje-
gova prezimenjaka Milana.

On je pripadnik soja i struke koja je —
kako se navodi ¢ak i u prigodnim izdanji-
ma  poljoprivredno-industrijsko-politic-
koga kombinata Vjesnik, u kojem se je
odgajao jurisni sloj nasih inZenjera dusa
— prvotno bila puka ,transmisija partij-
skih rukovodstava®, a kasnije je, u

ikad s njime, o njemu ili povodom
njega s bilo kim razmijenio jednu
jedinu rije¢. Dva su tomu razloga.
Prvo, zivot je prekratak da bih se ba-
vio sitnicama poput Milana Puljiza;
a drugo, Cak i da ga je netko spome-
nuo u mome drustvu, na nj ne bih
tro$io vrijeme, jer tog ¢ovjeka drzim
pripadnikom soja — Ante Starcevi¢
ovdje bi upotrijebio jacu i bolju ime-
nicu! — soja, koji je pristojnu Covjeku
nepristojno poznavati.

Prema tome, Milan me Puljiz —
osim, dakako, samim svojim posto-
janjem — nije nikad uvrijedio niti mi
je dao osobnoga povoda da se na nj
obazrem, pa to napose ne bih ¢inio
u ovo doba kad na sve strane svatko
kokodace o svacemu, i kad se u toj
kakofoniji vrlo rijetko zamjecuje — a
jos rjede pamti — da itko iSta o icemu
misli. Zato je u pravilu bolje Sutjeti,
uvijek imajué¢i na umu jedan od mu-
drih Murphyjevih poucaka: nikad
se ne valja prepirati s budalom, jer
se moze dogoditi da ljudi ne uoce
razliku.

I da pokojni Luka Puljiz (1913.-
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sklopu ,,izgradnje udruzenog rada
i produbljivanja socijalisti¢kih sa-
moupravnih odnosa“ oznacavala
ljude koji su ,kao drustveno-po-
liticki radnici uvijek pokazivali
visoku druStvenu svijest i odgo-
vornost prema §iroj drustvenoj za-
jednici®.

Ima, naime, situacija u kojima je
argumentum ad hominem ujedno
argumentum ad rem: ako ne znamo
da je snaha iz ,,Sume Striborove*
Ivane Brli¢ MazZuranié¢ zapravo
zmija, ne ¢e nam biti jasno zasto
joj zapaluca racvasti jezik svaki
put kad ugleda svracice. Na sli¢an
nacin se taj nesretni zmijski jezik
otme jugoslavenskim komunisti-
ma kad govore i piSu o hrvatskim
nacionalistima: i kad su iz istoga
zaseoka, ne moze se sakriti da do-
laze iz dva suprotstavljena svijeta.

Takav je slucaj i ovdje: Luka Pu-
ljiz je hrvatski nacionalist i ustas-
ki duznosnik koji je 1945. godine
zbog svojih uvjerenja osloboden i
glave i groba i uspomene; Milan je

1945.) nije mali pjesnik u punome
znaCenju te rije¢i, pa da slijedom
toga o njemu nije pisala nego Sa-

A

Jedan od brojeva Srijemskoga Hrvata koji je
Macek-Subasiceva cenzura drasticno okljastrila

Puljiz jugoslavenski druStveno-po-
liticki radnik koji je glavninu svo-
ga oduljeg zivota posvetio Jugo-
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slaviji, bratstvu-jedinstvu njenih naroda i
monolitnosti majcice Partije.

I nista u tome ne bilo ¢udno, niti bi ga
tko pozivao na red, da taj drustveno-poli-
ticki radnik, koji pokojnoga Luku Puljiza
bas nikad nije spomenuo u doba kad su
njegovi jugoslavenski sumisljenici vladali
i odlucivali o sudbinama ne samo pojedi-
naca nego i naroda, nije pod konac zivota
odludio sjedanjem na jos jednu stolicu po-
praviti svoje mjesto u zavi¢ajnoj povijesti.

Ucinio je to objavljivanjem knjizice
Luka Puljiz: Zapisi o siromacima (Za-
greb, 2011.) kojom je uznastojao zado-
voljiti vlastitu tastinu, prividno podizuci
spomenik jednomu smaknutom ustasi,
svom prezimenjaku. Ne mogavsi sakriti
onaj svoj racvasti jezik, ucinio je to i u
zanatskome smislu iznimno nevjeSto —
nemajuéi pojma ni o poeziji ni o nacinu
na koji se ona prireduje, a ni ne potrudivsi
se doznati ista iz pjesnikova slabo poznata
zivotopisa — ali s oc¢itom nakanom da to-
boznjim podsje¢anjem na Luku Puljiza i
na dio njegova knjizevnoga djela, zapravo
krivotvori njegove nacionalno-politicke
poglede, pa se tako kamenom beznacaj-
nosti nabaci na ionako izblijedjeli spomen
pokojnog pjesnika.

O tome se ovdje radi, a ne o samo-

Cak i bez rjecnika zavi¢ajnoga govora),
znaci biti povrSan do bezobraznosti.

Objaviti tu knjigu, a u njoj ni jednim
redkom ne dopuniti pjesnikov zivotopis
i njegovu bibliografiju, znaci biti lijen do
neuljudnosti.

Pisati o djelu Luke Puljiza, a pritom ni
slova ne kazati o njegovu politickome,
publicistickome 1 feljtonistickom radu
koji zasigurno ima dvjestotinjak biblio-
grafskih jedinica, znaci biti zlonamjeran
do uvredljivosti.

A pisati 0 njegovu pjesnistvu i objaviti
pjesme iz obiju njegovih zbirki uz tvrd-
nju: ,,Obje su knjige kao preslikane: nije
dodano niti je oduzeto ni jedno slovo...“,
znadi — svjesno krivotvoriti.

Nema, naime, razlike izmedu presudi-
vanja i laganja: u oba se slucaja ne govori
istina, u oba se slucaja krivotvori.

Jer, sakacenje inace nesumnjivo tanas-
noga pjesnickog djela Luke Puljiza, pre-
Su¢ivanje kljucnih Cinjenica iz njegova
zivotopisa i amputiranje ne samo desetak
pjesama njegova ukorienoga ,ustas-
kog ciklusa® (i jos jedanaest konaénih
verzija ranije objavljenih pjesama druge
tematike), nego jos vise: apsolutno, pot-

puno i bezrezervno presucivanje njegovih
,ustaskih“ (pa i ,,neustaskih®) pjesama iz
ratne periodike te spomenutih dvjestoti-
njak njegovih politickih eseja, ideoloskih
¢lanaka i feljtona — koji ponekad i u lite-
rarnom smislu uopée ne zaostaju za pje-
smama uvrsStenima u dvije skromne zbir-
ke, pa ni za ve¢inom onih koje su ostale
izvan zbirki — nije nista doli podmukli
coup de grace, udarac kojim se ionako za-
boravljenoga Luku Puljiza hoc¢e zauvijek
svesti u okvire onoga §to se naziva poeta
minor, odnosno okameniti ga kao pjesni-
ka ¢iji su dometi i vaznost omedeni grani-
cama njegova rodnog sela, i koji je samim
time toliko beznacajan da mu nije mjesto
izvan zlibine iz koje je procedio, a osobito
ni po ¢emu ne zasluzuje da ga se uvrsti
u hrvatsku nacionalno-politicku elitu koja
je 1945. satrvena do korijena, pa nam od
zastrasujuéih posljedica toga neupamde-
nog zloc¢ina zubi trnu jos i danas, i trnut ¢e
jos desetlje¢ima.

Samo zbog toga — ali i zbog naglasene
socijalne i humanisti¢ke note njegova pje-
snitva i njegovih ¢lanaka, koji — izmedu
ostaloga — pokazuju da pokret kojemu je
pripadao i zbog kojega je skoro u cvijetu
mladosti smaknut, ima i druge dimenzije

osim onih o kojima se brbljalo deset-

me Luki Puljizu. Ne radi se ni o tome
da je sto taStina, a $to intelektualna
tromost navela jo§ neke, nazocne i
nenazocne, da u toj tuznoj epizodi
odigraju svoje tuzne uloge, i da se,
povrh toga, tim svojim ulogama sa-
modopadno dice i do tragikomicno-
sti dive. No, tko bi se ozbiljan jos i
njima ozbiljno bavio!? Tko bi oz-
biljno razmisljao o ljudima o kojima
uopée ne vrijedi misliti? A samim
problemom vrijedi se pozabaviti, jer
se vrijedi baviti ¢injenicama i nasim
odnosom prema osobama, pojavama,
strankama 1 pokretima iz hrvatske
povijesti 20. stoljeca.

Pisati, naime, petnaestak kartica
dug predgovor i pogovor knjizi pje-
sama Luke Puljiza, a ne navesti da je
pjesnik vise pjesama objavio izvan
zbirki nego u njima, znaci biti neu-
pucen do nepristojnosti.

Prirediti o tudemu trosku knjigu
pjesama tiskanih u ve¢inom uniste-
nim i desetlje¢ima zabranjenim novi-
nama i ¢asopisima odnosno u dvjema
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lje¢ima (pa poluinteligenti i hohsta-
pleri poput Stipe Mesi¢a, Zorana
Milanovi¢a i njihovih polupismenih
skutonosa brbljaju i sada), samo zbog
toga sam 1 htio u Politickome zatvo-
reniku podsjetiti na Luku Puljiza, ba$
kao $to valja podsjecati na DraZena
Panjkotu, Jerka Skracdi¢a, Gabrijela
Cvitana, Emilijana Tremla i stotine
drugih, njima sli¢nih (jer ¢e, recimo, o
desetlje¢ima proskribiranim a nezao-
bilaznim perima poput onoga Viktora
Vide, Ljube Wiesnera ili Ive Lendi-
¢a pisati drugi, pozvaniji i upuceniji).
To ne mora imati nikakve veze ni s
nasim literarnim ukusom, a jo$ manje s
nasim odnosom prema idejama i idea-
lima koje je pok. Luka Puljiz u svojim
pjesmama i proznim, politickim i pu-
blicistickim tekstovima zastupao. To
ima veze samo s ¢injenicama i istinom.
Jer, jednako bi tako samo lazac i krivo-
tvoritelj posegao za tim da, primjerice,
iz izbora Cesarceva djela sutke, bez
spomena amputira njegove hvalospje-
ve boljsevizmu i Staljinovej Rusiji, da
iz izabranih tekstova Vladimira Ceri-

zbirkama koje su bibliofilska rijet-
kost, a onda dati da ta knjiga osvane
bez knjizevnokritickoga osvrta (pa

Puljizov prosvjed protiv cenzorskih Skara

Banovine Hrvatske

ne izostavi njegove rasne i rasisticke
jugoslavenske magle pa presuti tu lite-
rarnu apoteozu jugoslavenskog nadco-
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vjeka, da u prikazu MeStroviceva ki-
parskog opusa izostavi Vidovdanski
ciklus ili da iz Nazorova pjesnic¢kog
djela bez spomena isijee Hrvatske
kraljeve ili Pjesme partizanke, sve- |
jedno.

S mnogim bismo se politickim 1
drustvovnim pogledima Luke Pulji-
za mogli i sada bez ikakva pridrzaja
i krzmanja sloziti, ali ima i nekih za
koje bismo voljeli da ih nije napisao.
No, o Luki Puljizu kao ¢ovjeku, pje-
sniku, novinaru, publicistu, propa-
gandistu i politickome borcu govori
svaki od tih tekstova i svi oni kao
cjelina, pa je nedopustivo i amoralno
iz njegova djela odsijecati povelike
dijelove i bacati ih na smetliste. Oso-
bito mraénjacki i zastrasujuce je kad
duhovni strvinari i polit-komesari to
¢ine furtim, kriomice i pod okriljem
mraka, mraka koji, u figurativhome
smislu, predstavlja Cinjenica da su
Puljizove dvije zbirke tiskane u ma-
loj nakladi, i da su se sacuvanih pri-
mjeraka mogli domo¢i samo rijetki
sretnici.

POriTakRA ALACENA U HOTOVOM
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Poarjanie poviet

Uloga i znafenje ,Matice Hrvatske"
u kulturnom Zivotu hrvatskog naroda

di koji su i nakon sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske na skrovitu mjestu
cuvali Paveliceve slike.

Posve orvelovski, policajci duha
u tadasnjem uredniStvu Politickog
zatvorenika (ne, dakle, vje¢no bez-
grjesnoga Vecernjaka ili partijski
pouzdanoga Vjesnika u kojima je
Milan Puljiz kalio svoju odanost Ju-
goslaviji, nego bas Politickog zatvo-
renika, ¢asopisa koji je utemeljen i
koji postoji samo 1 jedino radi toga
da zabiljezi 1 ovjekovjeci ono $to je
bilo presu¢ivano, progonjeno, zati-
rano i ubijano!), taj ¢in nasilja su i
zapisnicki ovjekovjecili, ocito po-
nose¢i se time Sto su bili ideoloski
budni i pravovjerni, i $to su umno i
uceno pronasli da bi bez sakacenja
tih kratkih uspomena bila ,,ugrozena
politika pomirbe* i da bi u protivno-
me ovo ,.glasilo skrenulo u desnicar-
ske vode*.

A tko bi pomislio, da ¢e u glava-
ma skupine odraslih ljudi, bivsih
politickih uznika, godine 1991., u
demokratskome sustavu, prevladati

Kad, dakle, ve¢ zbog malobrojno-
sti onih koji su o Luki Puljizu napisa-
li bar koji redak, nisam mogao uspjeti
u tome da i dalje mimoilazim bezna-
¢ajnoga mu prezimenjaka Milana, ¢ovje-
ka koji je Citav Zivot javno zagovarao sve
ono §to je bilo negacija Lukinih ideala,
i kad sam se tako ve¢ upleo u ovu buru
u c¢asi vode, onda me ne samo zavicajne
veze, nego 1 etiCke obveze prema jednoj
od zrtava jugoslavenskoga komunistickog
nasilja sile uzvratiti na nervozni sastavak
kojim se je taj drustveno-politicki radnik
oceSsao o moj tekst objavljen u ciklusu
podsjecanja na pobijene hrvatske pjesnike
u Politickome zatvoreniku.

Jer, u trenutku kad su ga negdje, u ¢itavu
moru pobijenih i poklanih, medu kojima
su bila i dva njegova brata, zatukli isti oni
kojima ¢e potom milani puljizi desetljeéi-
ma pjevati svoje sluganske antifasisticke
hvalospjeve, Luka Puljiz je mogao, poput
francuskoga kralja Franje 1. nakon pora-
za u bitci kod Pavije 1525. godine, kliknu-
ti samo: ,, Tout est perdu, fors I’ honneur!*
Sve je izgubljeno, osim Casti!

I kad on danas ne moze braniti svo-
ju ¢ast od miSadi Sto grize i $to po tlih
gmize, onda je trebaju braniti oni kojima
smeta kad se Lukom Puljizom kao ime-
nom, a jos vise kao metaforom trguje kao
patvorenim vinom ili jeftinom bizuteri-

A

Pohvala Matici hrvatskoj, kojoj ¢e Macek i Subasic za

koji mjesec nametnuti komesarijat

jom. Ujedno je to, kako rekoh, povod da
se kaze neka i o opéim temama, pa i da
se nagovijesti rasprava o jednom od pro-
blema koji tek ceka rjeSavanje: problema
zrtvovanja nacionalne povijesti na oltaru
suvremene politicke korektnosti.

Jer, na temelju sad ve¢ skoro dvadese-
togodiSnjeg uredivanja ovoga cCasopisa
mogu s posvemasnjim pouzdanjem potvr-
diti, a po potrebi dokumentirati, da i da-
nas jos§ ima ljudi koji se i u suton zivota
— zbog bojazni za svoje unuke i praunuke
— ustezu kazati sve §to znaju i pamte iz
ratnoga i poratnog doba! A ne radi se vise
o prvim godinama demokracije, kad je i
u prvih par godista cak i ovoga lista (da
o takozvanim velikim i utjecajnim novi-
nama, ¢asopisima i forumima i ne govo-
rimo!), bilo mnostvo slucajeva kad se je
u tekstu krizao (dakle: cenzurirao!), pri-
mjerice, ¢ak i podatak da je netko proveo
dio mladosti u ustaskim redovima. Bilo je
i drasti¢nijih zgoda: iz kratkih uspome-
na moje majke (rod. 1940.), objavljenih
prije 25 godina, u br. 16 iz kasnoga ljeta
1991., urednistvo Politickog zatvorenika
je amputiralo jednu jedinu recenicu: nje-
zino mladenacko sjecanje da je u njezinu
zapadnohercegovackom zavicaju bilo lju-

shvacanje da uspomene jedne curice
mogu ugroziti drzavnu sigurnost, da
mozda ¢ak i sudbina nacije ovisi o toj
jednoj beznacajnoj recenici?! Tko bi
pomislio da su ljudi koji su i sami progo-
njeni zbog borbe za slobodu, jo§ 1991. bili
spremni do te mjere krivotvoriti slobodu
sjecanja na osobnu, obiteljsku, zavicajnu i
narodnu povijest?! I, StoviSe, da su pritom
bili — a valjda su i danas, jer su i danas
neki od njih Zivi (a neki od ¢lanova ured-
nickoga vijeéa su u meduvremenu bili i
predsjednici ove drzave!) — spremni za
to svoje puzanje smisliti nesumnjivo ve-
licanstvene, upravo fantasti¢no pateti¢ne
izgovore, vrijedajuci nasu inteligenciju i
nase dostojanstvo?

Sto bi od te zgode mogao napraviti je-
dan dobar satiricar!? A tko ¢e sutra, piSuci
mozda i o povijesti Hrvatskoga drustva
politickih zatvorenika, imati na umu da
je razli¢it odnos prema osjecaju slobode i
dostojanstva bio jedan od razloga (dakako,
ne ijedini!) unutarnjih trzavica $to su koju
godinu kasnije dovele do nastanka jedne
marginalne disidentske skupine, one koja
je (toboze s pozicija jednoga hrvatskoga
politickog osudenika!) o dvadesetosmo-
mome danu studenoga pjevala sutrasnjem
rodendanu Republike, 1koja se je u svome
povrijedenom jugoslavenskom socijali-
stickom patriotizmu s prijezirom odnosila
prema vecini koju su ti disidenti olako i
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javno nazivali ne hrvatskim politickim
uznicima, nego — ratnim gubitnicima!?

To je, dakle, i tada, u drugoj polovici
1990-ih, ¢ak i u samoj udruzi hrvatskih
politickih uznika, htjelo biti djelotvornom
diskvalifikacijom; i tada se je one koji se
nisu sramili svoje proslosti, pokusavalo
eliminirati optuzbom da su ratni gubitnici,
da su 1945. izgubili i drzavu i ljudska pra-
va, i da na ta prava nemaju pravo ni danas!
Pa su slijedom toga ti ratni gubitnici imali
ostati nepo¢udnima (kako bi se uvjerili da
su nepovratno i zauvijek porazeni), dok su
poc¢udnima bili i ostali Josip Boljkovac
kao pocasni gost na osnivatkome skupu
tzv. Hrvatskog drustva politickih zatvo-
renika — zrtava komunizma (objavismo
fotografije, zar ne?), i JoZa Manoli¢, tada
ve¢ kao disident Hrvatske demokratske
zajednice, ujedno partijski Sef odnosno
nositelj izborne listine na kojoj se nasao i
jedan hrvatski politi¢ki uznik!

Nismo li i nedavno, pri imenovanju no-
voga ministra kulture, uglednog povjesni-
Cara dr. sc. Zlatka Hasanbegoviéa, pro-
matrali isti ideoloski lin¢? Zar je moguce
da ne vidimo kako se uvijek radi o jednom
te istom modelu, o jednom te istom zaro-
bljenom umu?

Zar je moguce da ne vidimo kako se to
ubijanje istine uvijek provodi na isti na-
¢in, 1 uvijek u ime tzv. nacionalne pomir-
be? Znaci li to da je nacionalna pomirba
mogucéa samo tako da pobjednici ostanu
pobjednici, a gubitnici zauvijek posra-
mljeni gubitnici?

A je li moguce doc¢i do drugalijeg za-
kljucka, ako se i danas tako Cesto — pa i
na primjeru Luke Puljiza — zatiru uspome-
ne, pravo na osjecaje, pravo na istinu, pa i
samo pravo na ime!?

Je li moguce da i danas Sutke prolazimo
pokraj te ¢injenice neslobode, pokraj me-
moricida i cenzure, uopée ne shvacajuci
da se Sutnjom o neslobodi, pristajanjem na
vidljive i nevidljive brnjice, ne odgajamo
za ljude, nego se odgajamo za nistarije!

Jer, ne radi se samo o tome da je tijekom
jugoslavenskoga terora — onoga rojalistic-
koga, a pogotovo onoga komunistickoga
— ljudima utjeran strah u kosti do te mje-
re da se i dalje skrivaju ili da, u najbolju
ruku, izmiSljaju ili su prisiljeni izmisljati
kojekakve eufemizme, rebuse i zagonet-
ke (poput znamenite ,,hrvatske domovin-
ske vojske” koja bi imala znaciti sve i ne
znaditi nista, pa nitko ne zna oznacava li
Hrvatske oruzane snage, Ustasku vojnicu
ili nesto trece), nego se radi o tome da se

odricemo vlastitoga dostojan-
stva svaki put kad bez prosvje-
da 1 negodovanja dopustimo
da nam ukradu pamcenje i
ime.

[ =
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Isto vrijedi i u obrnutom
slu¢aju: kad se ukrade ime
pripadnicima Narodnooslobo-
dilacke vojske i Partizanskih
odreda Jugoslavije, pa ih se
proglasi ,,hrvatskim partizani-
ma“; kad se Cinjenica ulaska
Jugoslavenske armije u Za-
greb i svecano podizanje ju-
goslavenske zastave proglasi
ne obnovom Jugoslavije, nego
oslobodenjem Hrvatske.
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Jer: povijest se ne brise, rece
svojedobno Ivan OrSanic.
I nema ni mirenja niti istine
dok se stvari ne po¢nu nazivati
svojim imenom.

i

Zato 1 ova rasprava vrijedi
samo zbog te opce, zajednicke
teme, jer o rjeSenju tog pitanja

% Hrvati i jugoslavenstvo
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ovisi hoce li politicke vlasti
propisivati granice historio-
grafskih, pa posljedi¢no i kul-
turno-povijesnih istrazivanja;
i onda dalje, hoce 1i i do kada ¢e se oni
koji piSu o hrvatskoj kulturi 20. stoljeca
podvrgavati autocenzuri i izbjegavati na-
zivanje stvari, pojava, stranaka i pokreta
njihovim pravim imenom? Pritom je su-
vi$no dokazivati kako je najstravi¢nije da
se politicka korektnost kanonizira a auto-
cenzura namece u ime demokracije, Cak i
u ime Hrvatske!

A kad ne bi sluzila kao povod za tu na-
¢elnu raspravu, onda bi se repliku Milana
Puljiza moglo i ignorirati, tim vise §to je
njegovo ponasanje raritetno: covjeka se
navelo da napiSe poopSiran tekst kojim
reagira na relativno ostar napadaj, a on u
toj istoj reakciji piSe kako uopce ne trazi
da se njegov odgovor objavi. Radi koje-
ga ga je vraga onda pisao? Komu je sada
duzan i komu danas mora poloziti racun?
Tko ga je upregao u kola koja i nije kadar
vuci? Zar onaj tko inzistira da se taj (tudi!)
teksti objavi? Nije li onda umjesno pitati,
ne na zadnjemu mjestu, Sto treba misliti o
onomu koji u svoja kola ho¢e upregnuti
jednoga Milana Puljiza?

Jer, i nedarovitiji bi psiholozi mogli
u tome prepoznati kojeSta, a neSto pre-
poznajemo i mi laici, napose ako smo
upuceni u neke od tankih struna kojima
se ta tuzaljka gudi, ali — noblesse oblige.

Jedan od Puljizovih obracuna s jugoslavenstvom

Plemstvo obvezuje, pa je red urednistva
da tekst Milana Puljiza u cijelosti i objavi,
kad ga je ovjek ve¢ napisao i poslao, §to
sam, a §to posredovanjem onih koji nema-
ju petlje sami se oglasiti i na kresevo iziéi,
ali zato imaju petlje komesarski negodo-
vati $to ih se — ne S§titi od kritike! Lijepo!
Lijepo je kad ¢eljade umisli da je bozan-
stvo — makar se i bozanstva danas mire s
time da su podlozna kritici — ali kako je
tema u literaturi obradena tisu¢ama puta,
ne ¢emo time sada prljati ruke.

A kad je ve¢ objavljeno, red je vidjeti i
§to je to objavljeno.

U svome odgovoru Milan Puljiz tvrdi
da pjesme Luke Puljiza, amputaciju ko-
jih sam mu predbacio, ,,nisu izabrane jer
su prigodnicarske i manje su umjetnicke
vrijednosti®, pa dodaje: ,,To je urednikovo
pravo.*

Vrlo lijepo, samo da je istinito! Ne zna-
juéi da ¢e Milan Puljiz reagirati na moj
¢lanak u Politickom zatvoreniku, 1 sam
sam Puljizove pjesme iz njegova ukori-
¢enoga ,,ustaskog ciklusa“ ocijenio — do-
slovce — prigodnima, prigodnicarskima i,
opcenito — slabima. Slabima ¢ak i u opée-
nito nejaku Puljizovu opusu! Ima u peri-
odici razasutih i boljih njegovih pjesama
koje bi spadale u taj ciklus, pa je Steta da

36

/M’ﬁ:,;'
br. 266, sijecanj/veljaca/ozujak 2016. ZATVORENIK



Polemike

,preslikane® i da ,,nije dodano
niti je oduzeto ni jedno slovo®.

PomEee ol o L8

To naglasavanje (koje uosta-
lom nije to¢no, ali to je od spo-

WVukovar, 1. slieinia 1941,
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Slovenci bi Zeljeli suradnju?

no onda kad sluzi prikrivanju
¢injenica; inace za njim ne bi
postojala nikakva, ni obavijesna
niti stilska potreba.

U posljednjim desetlje¢ima
sviknut sjediti na viSe stolaca
(ah, prokleta sloboda, jer — lako
je bilo do nazad nepuna tri de-
setljeca, kad te buridanovske
dvojbe nije bilo!), Milan je Pu-
ljiz jednostavno izbjegao obavi-
jestiti Citatelja, kojemu se je kri-
teriju pri sakacenju pjesnistva
svoga prezimenjaka priklonio,
e kako bi — ako i kada ustreba
— mogao primijeniti genijalni
obrazac iz protudeklaracijske
borbe 1967. (u kojoj je, kao $to
znademo, na diku i ponos hrvat-
skoga naroda, zamjernu ulogu

Naslovnica zadnjega broja Srijemskoga Hrvata

ih sam autor u nj nije uvrstio. No, kad je
tako, mi to promijeniti ne mozemo.

A nema dvojbe: bilo bi doista urednicko
pravo u svakome izboru izostaviti manje
vrijedne pjesme, ali samo uz jedan uvjet:
da je urednik to tako i napisao. Ali, drus-
tveno-politicki radnik Milan Puljiz to u
svojoj kerpljacini od knjige nije nigdje
napisao. Zato se sada mora dovijati jefti-
nim izmisljotinama.

On je, naime, u (nenaslovljenom) pred-
govoru naveo doslovce: ,,Obje su knjige
preslikane: nije dodano niti je oduzeto ni
jedno slovo, osim §to je izostavljeno devet
pjesama s pocetka druge zbirke. Jedanaest
pjesama iz prve, s neznatnim izmjenama,
autor je prenio i u drugu zbirku. Nismo ih
uvrstili, pa su ovo zapravo izabrane pje-
sme Luke Puljiza.”

Kao $to se vidi, drustveno-politicki
radnik izmislja (obi¢nim bi se i svakomu
razumljivim hrvatskim jezikom precizno
kazalo: laze), jer u njegovu uvodnome
tekstu knjige pjesama Luke Puljiza, do-
duse, postoji onaj majesteticni plural, ali
nema ni jednoga jedinog slova o umjet-
nickoj vrijednosti kao mjerilu za (ne)uvr-
Stavanje u te izabrane pjesme. Ni jednoga!
Ali zato ima dodatna klopka za neupuce-
nog Citatelja: naglasavanje da su knjige

A

imao opskurni Stjepan Mesi¢,
prividni objekt, a zapravo naru-
¢itelj 1 jedini adresat jednog od
podanickih hvalospjeva izi§lih iz pera Mi-
lana Puljiza).

Tada, te davne 1967. godine, na upit
»kakav je njegov stav o Deklaraciji,
koji je dosao od predstavnika partijskih
foruma za ¢iju se znatizelju nije pouzda-
no znalo, i$te li i naplatu na odgovornom
mjestu ili ima sluZiti tek kao putokaz za
vlastitu orijentaciju, jedan se je imotski
sudac hitro domislio odgovoru koji je
odmabh, strjelovito i pravocrtno usao u le-
gendu i tamo ostao da dana danaSnjega:
,,Pravilan!“

Sliénim se je lisicenjem, kao Sto vidi-
mo, poku§ao posluziti drustveno-politicki
radnik Milan Puljiz, valjda ra¢unajuéi na
to da ¢e kako predstavljaci, tako i moze-
bitni prikazivaci, potom i publika — uko-
liko svi oni ili bar veéina njih ne puse u
isti rog ili ukoliko ve¢ nije primjerno ne-
informirana ili uobi¢ajeno povr$na — imati
takoder ,,pravilan stav® o tome bizantin-
skom postupku.

Jer, recept je jednostavan i bezbroj puta
prokusan: presutjet ¢emo kriterije, da ih
mozemo izmisliti po potrebi, kako bismo
ostali ,,na liniji” 1 uvijek imali ,,pravilan
stav®. Poput Mesica: 1967. protiv Dekla-
racije, 1971. za nju; 1990. za Juru i Bo-
bana, 2000. za kapu partizanku; 1991. za

samostalnu Hrvatsku, 2001. za zapadno-
balkanski region.

A pred tim tuznim glavinjanjem Mi-
lana Puljiza uzmice njegovo nehoti¢no
priznanje vlastite nedoraslosti i za taj u
biti jednostavan posao pretiskivanja dviju
opsegom malih zbirki pjesama, bez kri-
tickog aparata i knjizevnokriticke studije.
Jer, samo ¢e potpuni nevjeza — i onaj tko
u rukama nikad nije drzao kriticko izdanje
djela bilo kojega knjizevnika — u izabrane
pjesme uvrstiti prvotne verzije pjesnickih
uradaka, ne shvacaju¢i da zadnja verzija
predstavlja pjesnikovu konacnu rijec, i da
je samo njoj mjesto u izabranim pjesma-
ma. Zato je Milana Puljiza uzaludno uvje-
ravati da su mnoga od klasi¢nih djela i hr-
vatskih pjesnika — od preporodnoga doba
preko Mato$a, Ujevi¢a, Nazora i Simiéa
sve do najnovijeg doba — u prvotisku ima-
la bitno drugaciji oblik od onoga koji da-
nas nalazimo u antologijama i ¢itankama.

Kad bi to vrijedilo truda (i uz uvjet da
mu to nisu preporucili bar oni predstav-
ljaci sa zagrebacke promocije koji su se
knjigom bavili ili se bave), moglo bi se
Milana Puljiza poslati u kakvu knjiznicu
da pogleda kriticko izdanje sabranih djela
bar spomenute Cetverice hrvatskih pjesni-
ka, pa usporedi konacne verzije s prvotis-
cima njihovih ne samo poetskih, nego i
proznih uradaka.

Ali kad je Milan Puljiz posrijedi, to je
uzaludan trud. On ¢e u svoj izbor uvrsti-
ti pjesmu ,,0Otac je prodao kravu® iz prve
zbirke, ali ne i njezinu doradenu verziju
objavljenu u drugoj zbirci pod naslovom
,,Zapis o kravi Ruzovi“. Uvrstit ¢e pjesmu
»dusa“ u prvotnoj, ali ne i onu u konac-
noj, izmijenjenoj verziji; objavit ¢e pje-
smu ,,Nedjelja® iz prve zbirke, ali ne istu
pjesmu koja je u drugoj zbirci objavljena
pod naslovom ,,Nedjelja u mom selu®.
Jednako ¢e postupiti i s pjesmom ,,Kako
je umro moj djed?* koja je 1944. preime-
novana u ,,Moj djed*, i tako dalje.

Treba 1i jasnijeg dokaza nedoraslosti?
I treba li napominjati da — ako je suditi
po dostupnome tekstu njihova izlaganja
— predstavljaci zagrebackog izdanja iz
2011. o tome nisu ni beknuli, pa se moze
samo nagadati, jesu li to uopcée uocili?
Stovise, jesu li ikad vidjeli izvorne zbirke
Luke Puljiza, i — ako jesu — u Sto su gle-
dali, i zaSto priredivaca nisu posavjetovali
da se okani posla kojemu nije dorastao...

Milan Puljiz, doduse, tvrdi da ja nisam
¢itao predgovor knjizice iz 2011., a moz-
da je ni vidio te se upusta u dodatno mje-
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secarenje (,,Pisac psovackog teksta ocCito
nije procitao predgovor, mozda nije vidio
ni knjigu, mozda je tek nacuo $to je netko
rekao...”), pa potom navodi da u mome
»poduzem tekstu (koji da je objavljen u
posljednjemu lanjskom ,,trobroju* Poli-
tickog zatvorenika) ,jnema ni jedne ori-
ginalne rijeci pisca teksta, ni jedne nove
rijeci koja bi pomogla da se osvijetli zivot
i pjesnikovo djelo®.

Shvacam da je Milan Puljiz usplahiren i
nervozan. Takvo je dijete kad ga se uhvati
s rukom u pekmezu, takav je lupez kad ga
se zatekne in flagranti. Zato druStveno-
politicki radnik desetlje¢ima uhljebljen
u novinstvu nije u stanju procitati ni im-
presum casopisa. Jer, mom¢ino Puljizu,
nije posrijedi nikakav trobroj Politickog
zatvorenika nego je rije¢ o broju, kao $to
mu na koricama lijepo i krupnim slovima
pise. A kao S$to se iz moga ¢lanka vidi, ja

pokupskoga, bosutskoga, zrmanjskoga ili
imotskoga ,.tipa®.

Nista on, medutim, o tome. Krhko je
znanje 1 veliko neznanje u Milan-efendije,
zar ne?

A umjesto toga, on tvrdi da ja u svome
tekstu nisam donio nista nova o Luki Pu-
ljizu. Nije tako, i lako je dokazati da nije
tako.

I ¢lanak o Luki Puljizu i rubrika o pobi-
jenim pjesnicima u Politickome zatvoreni-
ku imaju zada¢u podsjetiti, nemaju ambi-
ciju istraziti. Nijednim od tamo obradenih
pjesnika nisam se potanje bavio, pa tako
ni Lukom Puljizom. Opéenito, zanimaju
me ideje, eventualno pojedinci koji ih per-
sonificiraju, nikad pojedinci sami po sebi.
Zato ¢e 1 slabo potkovani Citatelj vidjeti
da ni moj tekst u Politickome zatvoreniku
nije imao nikakvih posebnih ambicija. O

rila skupini pod vodstvom ,brata Luke
Puljiza“ ,,zauzeti brzoglasnu centralu ma-
kar 1 po cijenu borbe sa srpskim casnici-
ma“, iako bi to — ta odluka da se poluge
drzavne vlasti preuzmu i oruzjem — vrlo
zgodno ilustrirala tezu o pjesniku kao ,,ha-
esesovcu podravskoga tipa“.

Nisam spominjao ni da je Lukin brat
Danijel Puljiz bio tabornik Ustaske mla-
dezi u Borovu, pa u Borovu Selu, potom
i u nekim drugim taborima u okolici Vu-
kovara, a ni to da su u Ustaskoj mladezi u
velikoj zupi Vuka odnosno Vuka I. dobili
udjelbe mnogi ¢ija prezimena upucuju i
na zavi¢ajnu povezanost s Puljizima.

U skladu s njegovom ograni¢enom svr-
hom 1 nakanom, u mome ¢lanci¢u o Luki
Puljizu nije spomenut ni podatak da je
pjesnik suradivao u Hrvatskom oracu:
prosvjetno-knjizevnom zborniku za sve
hrvatske krajeve, s godiSnjakom za godi-

Yiasnik: Konzorcij ,Srijemski Hrvat”, predstavnik

i odgovomni urednik

Luka Puljiz, novinar, Yukovar, — Tiska tiskara ,Novo Doba”, Yukovar. —
Pretplata: godisnja 76.- Din, polugodifnja 38.-, Zetvrt godiinja 19.-, za inozemsivo 110;- Din godiZnje | razmjerno.

Oglasi se placaju prema cijeniku, rukopisi se ne vraéaju.

Impresum zadnjega broja Puljizova vukovarskog tjednika

sam primijetio kako je Milan Puljiz u svo-
me tekstu preuzeo Citave reCenice (npr.
Aliloviéeve), a da to nijednom rijecju nije
spomenuo, $to je lupestina koju se eufe-
misticki naziva plagijatom.

Spomenuo sam da je opSirno prepricao
umiljate konfabulacije nekoga Mirka
Kovaci¢a o njegovu ocu kao ,,haesesovcu
podravskoga tipa“, a da pritom nije nig-
dje zabiljezio tko je taj Mirko Kovacic,
niti kako mu je ocu bilo ime. Jo$ manje je
zabiljezio bilo kakav podatak iz kojega bi
citatelj mogao zakljuciti, Sto je taj bezime-
ni Kovaciéev otac bio, po ¢emu je bitan i
po ¢emu je uopce usporediv s Lukom Pu-
ljizom (pa bi se sve to moglo zvati otuz-
nom ilustracijom kakvocée novinarskoga
pera Milana Puljiza odnosno svjedodz-
bom njegova nepoznavanja elementarnih
pravila novinarskoga zanata).

Primijetio sam i to da je pojam ,haese-
sovac podravskoga tipa“ potpuno nepo-
znat hrvatskoj politickoj fenomenologiji,
pa sam se — uzalud, eto! — ponadao da ¢e
mi Milan Puljiz (skupa s misterioznim
Mirkom Kovaci¢em i njegovim bezime-
nim, malne fantomskim ocem) objasniti
Sto ta sintagma znaci, i po ¢emu je pok.
Luka Puljiz bio ,haesesovac”, po ¢emu
je to bio u doba Drugoga svjetskog rata,
a navlastito po ¢emu je bio haesesovac
»podravskoga®, a ne mozda posavskoga,

ubijenome pjesniku nisam proveo nika-
kvo sustavnije istrazivanje ¢ak ni periodi-
ke (a kamoli arhivskoga gradiva), niti sam
se drzao — pa se ni danas ne drzim — 0so-
bito upuéenim u njegov zivot i njegovo
djelo. Sve §to znadem o njemu svodi se
na pabirke iz novina i Casopisa koje sam,
istrazujuéi neke druge teme, usput zabilje-
zio samo zbog pjesnikova (i moga) podri-
jetla i zbog njegove sudbine.

Drugim rije¢ima, i onda i sada znadem
samo onoliko koliko je dovoljno za pri-
godni tekst. No, i to §to znadem i §to sam
u uzgrednome tekstu zabiljezio, vise je
od kerpljacine koju je Milan Puljiz unio
medu korice knjizice Luka Puljiz: Zapisi
0 siromacima.

A bas zato $to ¢ak ni u novinskome tek-
stu nije primjereno nabrajati fragmente
koji upucuju na to da je potrebno poduzeti
istrazivanje Puljizova zivota i djela, nisam
spominjao ni mnostvo drugih pojedinosti
koje sam u prethodnim godinama i deset-
lje¢ima zabiljezio.

Nisam znao za pjesmu objavljenu u Bo-
Zi¢nici za 1939. godinu, na koju upozora-
va Petar BlaZevi¢, ali nisam spominjao,
primjerice, da se u nekim uspomenama
objavljenima u vukovarskome Hrvatskom
borcu tvrdi kako je vukovarska ustaska
jezgra u vrijeme proglasenja NDH povje-

nu 1942., $to su ga uredili Ante OrSanié
i Ivo Balentovi¢, a Luka se je u njemu
pojavio skupa, recimo, s takoder ubijenim
i nesumnjivo darovitijim Drazenom Panj-
kotom.

Nisam naveo ni to da je jednu Puljizovu
pjesmu (,,Balada o maj¢inom srcu®) Zlat-
ko Milkovi¢ 1941. uvrstio u svoj izbor
Hrvatskih balada.

Takoder nisam spominjao da je ,,sto-
zernik Ustaske Mladezi zupe Vuka Luka
Puljiz sa suprugom® bio koncem sijecnja
1942., skupa s velikim zupanom Jako-
bom Elickerom i knezom Erweinom Lo-
bkowitzem, medu videnijim uzvanicima
I. Ustaske veceri koja je odrzana u Hrvat-
skome domu u Vukovaru, a ni to da ga lo-
kalni tisak registrira na brojnim ustaskim
i drzavnim priredbama kao organizatora i
sudionika.

Nisam posebno napominjao da je kao
stozernik UstaSke mladezi u viSe navrata
javno pozivao na razli¢ite humanitarne i
dragovoljne akcije, a ni to da je, recimo, u
ozujku 1942. u istome svojstvu s odjelnim
upraviteljem Upravnog zapovjedniStva
Ustaske mladezi dr. Julijem Makancem
bio nazocan ispitima duznosnika Mladezi
u Borovu, pa su nakon zavrSetka tecaja
njih dvojica i ravnatelj Skole prof. Nikola
Zambelli odrzali vatrene ustaSke govore.
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Nisam u svoj tekst uvrstio ni podatak da
je upravni zapovjednik Glavnoga ustaskog
stana, poglavni pobo¢nik Blaz Lorkovié
,»po odredbi Poglavnika“ u ozujku 1942.
imenovao Luku Puljiza ¢lanom Ustasko-
ga stegovnoga i kaznenog suda (USIKS) u
velikoj zupi Vuka, a ¢inilo mi se neprilic-
nim u kratki tekst uvrstiti i podatak da je
Puljiz pocetkom svibnja 1942. predvodio
izaslanstvo Ustaske mladezi svoga sto-
zera najprije kod upravnog zapovjednika
Ivana Orsaniéa, a potom i kod drzavnog
poglavara, poglavnika Ante Paveli¢a. Bio
je to uvod u Orsanic¢ev dolazak u Vukovar
i obilazak tamosnjih organizacija Ustaske
mladezi, §to je organizirao upravo Puljiz
koji je gosta i sluzbeno pratio.

Nije mi se Cinilo nuznim napomenuti
ni to da je Hrvatski narod, sredi$nje gla-
silo ustaskoga pokreta (u kojem je Luka
Puljiz, ako je vjerovati inicijalima, tako-
der suradivao), u studenome i u prosincu
1942. na viSe mjesta izvjeséivao kako je
Puljiz (valjda kao ,haesesovac podrav-
skoga tipa“?) sudjelovao u nizu ,,ustaskih
pouzdanickih sastanaka“ koje su diljem
istocne Hrvatske odrzavali Vjekoslav
Blaskov, Janko Torti¢, Mladen Lorko-
vié, Ivica Frkovi¢, Mile Starcevié, Ante
Niksi¢, Marko Covi¢, Mime Rosandi¢ i
jos niz drugih iz, moglo bi se re¢i, prvoga
ustaskog eSalona.

Nisam spominjao ni to da je izlazak
prve Puljizove zbirke, koju inace pod br.
124. spominje Hrvatska bibliografija za

me svojstvu priblizno u isto doba posjetio
neke tuzne izlozbe (,,Zidovi*) u Vukovaru
iuZemunu...

Nista od toga nije naslo mjesta u mome
kratkom prikazu (ali je svim tim, i jo$
mnogim drugim podatcima bilo mjesta u
necemu §to se hoce zvati biografsko-bibli-
ografskom napomenom uz knjigu toboze
izabranih pjesama Luke Puljiza!), a ipak
je — protivno invektivama usplahirenoga i
nervoznoga Milana Puljiza — i u takvome
mom c¢lanku naveden ¢itav niz podataka
koje od 1945. do danas nije spomenuo bas
nitko od onih koji su o Luki Puljizu pisali,
ukljucujuéi drustveno-politicke radnike.

Dakle, u mome je kratkom i prigodnom
¢lanku malko dopunjen i ispravljen popis
publikacija u kojima je pokojni pjesnik
suradivao izmedu dva svjetska rata, a prvi
put su spomenute neke u kojima je suradi-
vao tijekom rata (Ustaska mladez, Nara-
Staj slobode).

Spomenute su, a onda i objavljene i
neke njegove pjesme iz tih Casopisa, o
kojima od 1945. nitko nije ni zucnuo, a
kamoli ih objavio.

Upozoreno je na vjerojatno njegove, di-
jelom memoarske, a dijelom propagandne
tekstove o predratnome djelovanju domo-
vinskoga ustaskog pokreta u hrvatskome
Podunavlju i osobito u Vukovaru, uz ogra-
du da su potpisani inicijalima, pa njegovo
autorstvo tek treba verificirati.

U mome je ¢lanéicu takoder istaknuto
kako je priliéno problemati¢na uvjerlji-
vost standardne tvrdnje da je Luka Puljiz
bio urednik vanjskopoliticke rubrike za-
grebackoga dnevnog lista Nova Hrvatska
koji je uredivao Franjo Dujmovi¢, jer je
Puljiz postao tek ¢lanom urednistva tog
lista, i to nakon §to je bio naznaen od-
govornim urednikom kratkotrajnoga isto-
imenog lista, kojemu sudbinu nisam uspio
razjasniti.

Katalog Nacionalne i sveucilisne knjiz-
nice spominje, naime, list Nova Hrvatska
kojemu je urednik Luka Puljiz, dodajuci
dajeizlazio 1941.1da je izi§lo samo osam
brojeva. S tim su, medutim, skopcane Ce-
tiri nevolje. Prva, da taj list ne spominje
Hrvatska bibliografija za 1941., koju je
uz potporu Sveucilisne knjiznice objav-
ljivalo Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, a
kao odgovorni urednik potpisao Jure Pa-
vi€ié. Druga, da list toga naziva i pod tom
signaturom uopce ne spominje Grada za
bibliografiju jugoslavenske periodike iz
1955., koju je kao glavni urednik potpisao
Mate Ujevi¢. Trece, da taj Puljizov list ne
spominje nijedan pregled niti leksikon hr-
vatskoga novinstva koji mi je poznat. I Ce-
tvrto, da problem bez ozbiljna istrazivanja
nije moguce rijesiti, jer je taj Puljizov list
u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici za-
gubljen prigodom davne selidbe u sadas-
nju zgradu, a ja za daljnju potragu nemam
vremena.

Uslijed toga se u svome kratkom tek-

razdoblje od svibnja do kolovo-
za 1942. godine, mozda moguce i
preciznije datirati, budu¢i da je u
dnevnome tisku u prvoj polovici
srpnja 1942. najavljeno kako ona
uskoro izlazi iz tiska. Vijest je, na-
ime, donijela i Dujmoviéeva Nova
Hrvatska, pa se moZze raunati da je
zbirka doista i objavljena u srpnju
te godine. S druge strane, drugu i
zadnju njegovu zbirku ne biljezi
Hrvatska bibliografija za razdoblje
od sijecnja do travnja 1944., pa bi
i to moglo upucivati na stanovite
zakljucke. Razumije se da njima
Milan Puljiz nije dorastao, jer se ne
radi o covjeku koji znade postavlja-
ti pitanja; takvi, pak, ne znaju dava-
ti ni odgovore.

Nisam u svoj tekst uvrstio ni
podatak da je Luka Puljiz kao sto-
zernik Ustaske mladezi u kolovozu
1942. bio medu onima koji su u
Borovu docekali izaslanstvo Hlin-
kine mladezi, pa ni to da je u isto-

Nalon osam stolina godinag hrvataki jo narod dokiv
ek dugih « reatski

USTASKA MlA'DEZ
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Poglavnikova rijeé mladeii

lo wspostavs wvujeg potpunog | nitim neokrajenog
Je mared itaj
the, negn Hog i B

stu nisam upustao ni u kakve spe-
kulacije oko toga lista, pa sada ov-
dje — spominju¢i uzgred da je ocito
kako ni Petar Blazevi¢ nije uocio taj
problem — navodim tek to da sam od
ljudi koji bi mogli biti upuceni, do-
znao da je Puljizova Nova Hrvatska
zapravo bila kratkotrajni tjednik koji
je pokrenut u jesen 1941., a onda je
pripojen zagrebackomu Novomu li-
stu koji je u studenome iste godine
preimenovan u Novu Hrvatsku. No,
zasad je to tek pretpostavka koju tek
valja dokazivati.

U mom je tekstu takoder prvi put
navedeno da se Luki Puljizu zasigur-
no ili s prilicnom pouzdano$¢u moze
pripisati dvjestotinjak objavljenih
politickih ¢lanaka, pri ¢emu nitko ne
mora dijeliti moje misljenje da oni ne
predstavljaju manje vrijedan dio nje-
gova opusa od njegova pjesnistva, ali
¢e se svatko pristojan sloziti da se tih

dvjestotinjak clanaka ne moze jed-
nostavno presutjeti (kao Sto se upor-
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ZATVORENIK br. 266, sijecanj/veljaca/ozujak 2016.

39



Polemike

no Cinilo, 1 kao §to nastavlja Ciniti
usplahireni i nervozni Milan Puljiz).

[woveLs | U radu i borbi:
Do moga ¢lanka nije od 1945. bas 2us i paitsset  Criice iz ustaske borbe u Vukovaru

nitko spomenuo da je Luka Puljiz
drzao ideolosko-politicka predava-
nja u Skoli ustagke mladeZi u Boro-
vu i na valovima Drzavne krugoval-
ne postaje u Sarajevu, pa ni to da su
mnoga od tih sarajevskih predava-
nja potom objavljena kao uvodnici
Narastaja slobode, tamo$njega ¢a-
sopisa Ustaske mladezi. (U dnevno-
me je tisku, naime, u prvoj polovici
sijecnja 1943. objavljeno kako je
Luka Puljiz imenovan zapovjedni-
kom nove ispostave zapovjedniStva
Ustaske mladezi u Sarajevu.)

Nisam u svome tekstu posebno
isticao da Milan Puljiz nema pojma
kako u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
nije bilo nikakvih ,,zupanija“ (pa je
budalasto pitati se, je li Luka moz- | ..
da bio duznosnik na ,,zupanijskoj
razini*), ali sam upozorio na to da
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Milan Puljiz i sada, reagiraju¢i na
moj tekst, mehanicki ponavlja kako
je pokojni pjesnik bio ustaski stozer-
nik. On, naime, uopce nije primije-
tio $to sam napisao, a nije primijetio
zato §to ne razumije razliku izmedu
te dvije sluzbe (Sto potvrduje i nje-
govo bulaznjenje o ,,Hrvatskoj mla-

dezi®). K tome mu nedostaje ono §to
se hoce cak i za prepisivanje: malko
dara i zrno kriti¢nosti. Jer, ustaski
stozernik i stozernik ustaske mlade-
71, to su dvije razliCite stvari, dvije
razli¢ite funkcije (iliti udjelbe, kako
bi se onda kazalo).
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Znam da ima tvrdih glava, glava
u koje Cinjenice tesko ulaze, i da je
jugoslavenskomu drustveno-politic-
kom radniku strano nazivlje kojim
su se sluzili domaci izdajice i njihov
pokret. Zbog vlastita ga neznanja
nisu poucili ni uceni Saptaci, od pri-
ucenih se to nije moglo ni ocekivati.
Zato se moram ponovno sizifovski
upustiti u poucavanje Milana Puljiza

je najvjerojatnije pogrjesan podatak
kako je bio ustaski stozernik, poda-
tak koji se stalno nekritic¢ki prepisuje
i ponavlja. Tu su tvrdnju ponovili i
Alilovi¢ i Poji¢, a ocito se je za njima po-
veo 1 stanoviti PP (Sto treba ¢itati kao pro-
tuha i paljetkar, a ne, recimo, kao Petar
Pozar), pa je za tom soli, naravno, po$ao
i Milan Puljiz (ba$ kao §to i prili¢i onoj
zivadi §to poslovi¢no za soli ide).

Naime, od jeseni 1941. na puno mje-
sta u periodici i u novinstvu spominje
se Luka Puljiz kao stozernik Ustaske
mladezi, tek pred kraj 1942. u nekoliko
navrata se u dnevnome tisku (u povodu
skupstina odrzanih u Zemunu, Kukujev-
cima i u Vukovaru) uz njegovo ime stav-
lja oznaka ,,stozernik* odnosno ,,ustaski
stozernik“. Neoprezno je olako se povesti
za tim oznakama, pa stvar treba potanje
istraziti. Pritom valja imati na umu da je
prvim ustaskim stozernikom za Veliku
zupu Vuka u lipnju 1941. imenovan ing.
BoZo Petracié, a sredinom rujna 1941. tu
je udjelbu preuzeo ustasa povratnik Stipe
Dosen, rodom iz Rizvanuse kod Gospica.
Kasnije je kao ustaski stozernik zabiljezen
Marijan Gec.

Budu¢i da postoji mnostvo potvrda da
se Luka Puljiz do sredine studenoga 1942.
spominje kao stozernik Ustaske mladezi,
a da je nesporno kako je Hrvatski narod
10. sijecnja 1943. donio obavijest da je on
imenovan zapovjednikom nove ispostave
zapovjedniStva Ustaske mladezi u Saraje-

Puljiz je jedan od moguéih autora teksta o ustaskoj
borbi u Vukovaru, objavljenog u Ustaskoj mladezi

vu (gdje ¢e kao takav potpisati mnostvo
isprava i Clanaka, pa i u biografskoj na-
pomeni druge svoje zbirke navesti: ,,Sada
je zapovjednik Izpostave Zapovjednictva
Ustaske mladezi u Sarajevu®), posve ocito
je kako je malo vjerojatno da je na svega
dva mjeseca imenovan ustaskim stozerni-
kom, pa opet vra¢en Ustaskoj mladezi.

To bi sugeriralo da je ono nekoliko na-
zivanja ustaskim stozernikom u studeno-
me i u prosincu 1942. posljedica neoba-
vijeStenosti izvjestitelja ili pogrjesaka u
prijepisu. U to su se vrijeme novinske vi-
jesti Cesto diktirale telefonom, pa su takve
pogrjeske moguce. K tome treba imati na
umu da su promjene u ustroju Ustaskog
pokreta, pa i u ustroju Ustaske mladezi,
ponukale vodstvo potonje organizacije da
u drugoj polovici 1942. u Duznostniku:
sluzbenom listu Ustaske mladezi upozori
»Sve stozere, logore i tabore®, da ¢ak ni
ustaski duznosnici ne vladaju nazivljem
niti znaju tko koga imenuje i kako ga
oslovljava. Nejasnoée ¢e postati jos vece
kad u studenome 1944. dode do restruktu-
riranja UstaSke mladezi i uvodenja novo-
ga nazivlja.

Ali, badava je sve to; badava sam ja
upozorio na to kako raspolozivi podatci
pokazuju da Luka Puljiz po svemu su-
de¢i nije bio nikakav ustaski stozernik,
nego tek stozernik Ustaske mladezi, jer

et consortes. Posluzit ¢u se analogi-
jom koja je, unato¢ Sepavosti takvog
dokazivanja, jednomu kompartijcu
vjerojatno razumljivija.

Dakle, druze Puljizu, stozernik Ustaske
mladezi nije isto $to i ustaski stozernik,
nego se od ustaSkog stozernika mutatis
mutandis razlikuje onoliko i onako kako
se sekretar SKOJ-a razlikuje od general-
noga sekretara KPJ. Drugim rije¢ima, ra-
zlikuje se onako kako se je od Najveceg
Sina Nasih Naroda I Narodnosti razliko-
vao, recimo, drug Ivo Lola Ribar, a on
je — zar ne, druze Milane — takoder bio
Veliki, Ali Ipak Nesto Manji Sin Nasih
Naroda I Narodnosti.

I tako dalje, i tako dalje. Rezimirajmo:
nijedan od spomenutih, ovdje ponovljenih
podataka koji su navedeni u mome ¢lanku
nije objavljen nakon 1945. godine. Nijed-
noga od njih nisu spomenuli ni Alilovi¢,
ni Poji¢, ni Juros niti bilo tko drugi. To,
drugim rije¢ima, znaci da usplahireni i
nervozni drug Milan Puljiz i opet ne go-
vori istinu kad tvrdi da nisam objavio ni-
Sta §to se o pjesniku nije znalo.

A taj grozd ranije nepoznatih i neobjav-
ljenih, a zapravo tek usput popabirenih
podataka o Luki Puljizu koje sam objavio,
bjelodano pokazuje da bi se sustavnijim i
ne i ratne perlodlke, a osobito arhivskim
istrazivanjem — otkrilo puno vise. To je
trebalo uciniti najkasnije onda kad su
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pothvat, Stono rece Milan Puljiz; ,.finan-
cirali Runovi¢ani“ odnosno kad im se po-
sreéilo da — kupe macka u vreéi.

Ono §to sam ja pronasao, za jedan obi-
¢an novinski tekst i nije tako malo. Priznat
¢e to svatko tko ima obraza, a matematic-
ki je mjerljivo da je to neusporedivo vise
od onoga $to je priop¢io Milan Puljiz (koji
o Luki Puljizu doista nije objavio nijednu
novu ¢injenicu, osim par seoskih anegdo-
ta o njegovim predcima, koje bi, doduse,
imale svoju vrijednost kad ih ne bi pratilo
svjesno presuc¢ivanje drugih podataka).

Usput, ono §to sam objavio ja, znatno
vise je i od onoga §to je dao znati jedan
od zagrebackih predstavljaca 2011. godi-
ne, Mate Maras, koji je — valjda u nedo-
statku drugih izvora i podataka o zivotu
pokojnog pjesnika (jer se drugalije ne
smije pretpostaviti!) — u svome izlaganju
ekstenzivno (to¢nije: od rijeci do rijeci)
citirao ni manje ni vise, nego — Wikipe-
diju, pa onda to pozivanje na poslovi¢no
nepouzdan izvor kasnije i objavio. Bio je
pritom korektan, pa nije krio ¢ime se je
posluzio. Inace, taj wikipedijski teksti¢
(iz pera, dakako, neimovanih i nepozna-
tih autora), u biti se oslanja na Alilovi¢eva
istrazivanja, a nazalost nije propusten ¢ak
ni kroz reseto Poji¢eve biljeske, koja bi
mu pomogla, jer doista jest korisna, iako
takoder ima krupnih nedostataka.

A meni se ¢ini kako logika namece
samo jedan zakljucak: da Marasovo pozi-
vanje na Wikipediju i citiranje tamoSnjega
teksta bas na predstavljanju knjige koju je
priredio te joj predgovor i pogovor napi-
sao Milan Puljiz, kristalno jasno, jasnije
od icega, svjedoci da inace marljivu i akri-
bi¢nu predstavljacu sav taj otuzni priredi-
vacki trud Milana Puljiza nije bio ni od
kakve pomo¢i. Da je drugacije, ne bi mu
trebalo pozivanje na Wikipediju, nego bi
se oslonio na Milana Puljiza.

No, kad je o zivotu i o pjesnistvu Luke
Puljiza rijec, 1 kad je rije¢ o povijesnim
okolnostima u kojim je pjesnik djelovao,
na toga se drustveno-politickog radnika
nije moguce osloniti (osim ako ga se stavi
da podupre kakav tro$ni suhozid, a valj-
da bi zgodno posluzio i kad bi se njime
podkolcila oboljela bukva): nema tijeska
kojim bi se dalo iSta iscijediti iz teksta
predgovora i pogovora koje je potpisao
Milan Puljiz.

Kako ne bi bilo nedoumica, moram do-
metnuti da za sadrzaj Marasova izlaganja
donedavno nisam znao. Zato sam svoje-
dobno, u br. 265, vrlo jasno napisao: ,,Na

L

internetskim je bespu¢ima moguce pro-
nac¢i podatak da su tu knjigu u listopadu
2011. u prostorijama Matice hrvatske u
Zagrebu predstavili Milan Puljiz, Mate
Maras, Stjepan Suci¢ i Mijo Jukié¢. Ne
navodi se potanje, Sto je tko od njih tom
zgodom kazao, pa danas ne znamo, jesu li
se 1 ostali predstavljaci pridruzili priredi-
vacevu furtimadenju. Bolje bi bilo da nisu,
jer —posve je jasno da Luka Puljiz nije bas
nikoga ovlastio da iz njegova zivotopisa i
iz njegove bibliografije brise stranice koji-
ma se je on sam, nema sumnje, ponosio.*

Zato samo ljudi zaslijepljeni sebelju-
bljem (koje je tim frapantnije Sto je razlo-
ga za zaljubljenost u sebe manje!) —ili lju-
di koji, poput Milana Puljiza, ne razumiju
hrvatski jezik — mogu napisati ono $to
je on napisao: da sam se ,,iz nerazumnih

— 3

Uredio ZLATKO MILKOVIC

HRVATSKE BALADE

—

e—— o . *
Jedna pjesma Luke Puljiza uvrstena je u
Milkovicev izbor hrvatskih balada

razloga (...) okomio na Miju Jukica, Stje-
pana Suci¢a 1 Matu Marasa® i da sam ih
,,osumnjicio zbog toga $to su govorili na
predstavljanju® knjige u listopadu 2011.
godine.

Kondicional se uci u osnovnoj skoli, ali
je Milan Puljiz vjerojatno prestar da bi ga
tamo primili. Prema prosvjetnim propisi-
ma, tamo se ravnaju godiStem rodenja, a
ne nekim drugim mjerilima (npr. ¢itanjem
i razumijevanjem teksta) koja bi Milanu
Puljizu Sirom otvorila vrata osnovnoskol-
skih u¢ionica. Tamo bi mu bilo mjesto i po
racunanju, jer onaj tko plagira tekst Ivana

Alilovi¢a o Luki Puljizu iz 1991., pa tvr-
di da se pjesnikovo ime ,,nije spominjalo
sedam desetljeca”, pokazuje da ne zna ni
racun koji svladavaju djeca u prvome ra-
zredu pucke Skole. Jer, tih 46 godina od
1945. do 1991. manje je i od punih pet,
a kamoli od sedam desetljeca. A onaj tko
znade Citati, lako ¢e procitati da se nisam
,,okomio® na predstavljace, niti sam iko-
ga ,,sumnji¢io®, jer — pojma nisam imao
§to su tom zgodom govorili Mijo Juki¢ i
Stjepan Sucic.

Mate Maras mi je sam, privatno, do-
stavio svoj tekst. Bilo je to nakon izlaska
prethodnoga broja Politickog zatvorenika
i, dakako, u zgodno, nesluc¢ajno vrijeme.
Obavijestio me je i da je njegov tekst
objavljen u Runovi¢ima, listu zZupe Gos-
pe od Karmela Runovic¢i. Ni ostale niti
ostalo nije spominjao. Privatno sam mu (i
kriti¢no) odgovorio; on je raspravu odbio
prihvatiti. O razlozima mogu samo naga-
dati (pa misliti svoje i o tome je li moje
nagadanje logi¢no!), no Sto se njega tice:
dvije ga volje k’o kadije.

Malo kasnije me obavijestiSe da je i
izlaganje Mije Jukica objavljeno na isto-
me mjestu, u bloku posveéenom predstav-
ljanju knjige (Runovici, 17 /2011./, br. 2
/33/, str. 35.-43.). Poslase mi i taj blok.
Nisu tekstovi iz tog bloka ni povod niti ra-
zlog ovomu osvrtu, pa nema potrebe pota-
nje objasnjavati zaSto volim da nijednom
od njih nisam autor. Jedino sa Zaljenjem
moram primijetiti kako su se obistinile
moje bojazni da i oni pate od teznje da se
presute ¢injenice.

Za tekstove izgovorene na zagrebac-
kom predstavljanju knjige stihova Luke
Puljiza i potom objavljene u Runovicima,
moglo bi se, naime, na prvi pogled kazati
da su korektni, zanatski. Pomnjivije ¢ita-
ni, mogli bi dobiti i drugaciju ocjenu. Ne
¢u predaleko, tek onoliko koliko se ovdas-
nje teme tice.

Spominje se, dakle, tamo da je Luka Pu-
ljiz bio hrvatski rodoljub i da je dao zivot
za hrvatsku drzavu, nestavsi na povlace-
nju prema Bleiburgu (Juki¢, potom i Ma-
ras). No, ne spominje se, komu bi valjalo
pripisati njegovu smrt. Nestao sam od
sebe. Izgubio mu se trag. Ubilo ga. Tako
se Saptalo nekad, kad se nije smjelo skoro
ni pomisliti, a kamoli kazati tko je pobio
one §to su ,,nestali“ u svibnju 1945. godi-
ne. Bezli¢ni ,,ubilo ga“ nije se mogao tu-
maciti kao optuzba. Ne zna se tko je kriv,
pa dakle — nitko nije osumnjicen niti je tko
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kriv. ,,Mir, mir, nitko nije kriv!
smo i pola stolje¢a kasnije.

— slusali

Nisu krivi ni antifaSisti, tzv. hrvatski
partizani, a nije kriva ni Jugoslavenska ar-
mija u ¢ijem su sastavu ti tzv. hrvatski par-
tizani nastupali. Nije kriva ni Jugoslavija
za koju su se borili. Puljiz je jednostavno
,»hestao na putu prema Bleiburgu“. Mozda
je na tom ,,putu” zalutao, pa ga pojeo vuk
ili medvjed? Cini se da bi formula ,,nestao
na povlacenju prema Bleiburgu® pokrila i
tu mogucénost, zar ne?

Stovise, kaze Jukié: ,Mi se ideoloski
ne opredjeljujemo, mi slavimo pjesnika,
rodoljuba koji je dao svoj zivot...

ske Parti radical koja je utemeljena 1901.,
ili medu pristaSama brojnih stranackih
organizacija koje su se takoder nazivale
radikalnima?

Ili je, pak, Luka Puljiz pripadao srpskim
radikalima, Narodnoj radikalnoj stranci?
Mozda odvjetku te stranke koji je zarana
nastao i u hrvatskim zemljama pod nazi-
vom Srpska narodna radikalna stranka u
Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji? To je
moguce, jer je na povlacenju prema Au-
striji nesumnjivo ,,nestalo® i nesto srpskih
radikala? Mozda je sudjelovao u stvaranju
zametka Hrvatske radikalne stranke o ko-
joj je nekolicina Hrvata razmisljala sredi-

toga ,,radikalnog pokreta® kojemu je pri-
padao Luka Puljiz, naziv kojemu je sadr-
zaj vrlo jasan i opc¢epoznat! Na isto ono
mjesto na koje nas vodi sofizam da ga je
,ubilo® ili da je ,,nestao”. Prema istome
tom skrovitu mjestu pokazuje Zvonimir
Doroghy kad nas poucava kako je Vibije
Krispo jednom zgodom upitao: Quis tibi
sic timere permisit?

Doista, tko je toj gospodi dopustio da se
tako boje?

I u ¢ije ime se boje? Zar u ime Luke
Puljiza? A komu je on to, kada i kako do-
pustio?

Ili se ne radi o strahu, nego u ,,mu-

A oko ¢ega bismo se to ,,ideoloski
opredjeljivali* (i koji smo to ,,mi“?),
kad ni kod Juki¢a ni kod Marasa
nema ni jednoga slova o tome da bi-
smo se u povodu Luke Puljiza imali
oko cega ,,opredjeljivati“?

Ako se kaze da je bio hrvatski ro-
doljub, to jos ne sili na isticanje ikak-
vih ideoloskih ograda i gromobrana,
karikaturalnih isprika i otrcanih po-
krivala. No, ako se kaze da je bio
ustasa, stvar bi mogla biti drugacija.
Ali, bit ¢e da se bas zato nigdje ni ne
kaze da je pjesnik bio ustasa, Stovise
razmjerno visoki ustaski duznosnik
i autor Citava ciklusa ustaskih pjesa-
mal?

Bas kao $to sam se prosle jeseni
pobojao: nema o tome ni jednoga
slova!l A hoce se truda, ¢ak i vjesti-
ne da se te ¢injenice presute, zar ne?
Taj trud i ta vjestina dosli su do izra-
zaja u Cinjenici da je ipak spome-
nuto kako se je pokojni Luka Puljiz
»ukljucio” u neki ,,radikalni pokret*
(Maras), pa ¢e dovitljivi Citatelj si-
gurno dokuciti, je li se pjesnik koji

DUZNOSTIIIK

SLUZBENI LIST USTASKE MLADEZ!

God. I RUJAN 1942, Broj 7.
Ustaska mladez - snaga drzave
Godina dana organizacijskog rada Ustaike mlade#i je prodla.

Pred pragom nove Skolske godine i na pofetku novoga rada i nove
borbe, duZnost je svakom pripadniku Ustaske mladefi dovesti si
pred ofi znadenje i svrhu organizacije i upornati sve vrednote koje
moraju pokretati mladu dudu u nesebiénom druftvenom radu, da si
u dusi i sreu stvori tvedu odluku i Zelju za ustrajnoféu oko izvrienja
postavljenih zadataka.

Godine vjekovnog robstva su prosle. Zrtve i krv najboljin hrvat-
skih sinova palih u borbi tokom stoljeéa, u ideji Ante Starfeviéa,
primjeru Rakoviee i odlufnoj mulevnosti i mudrosti Poglavnika,
dodle su do svog uspjeha. Toliko #udjena sloboda, san tolikih hrvat-
=kih narastaja, ostvarena je divnim Poglavnikovim djelom — stva-
ranjem Nezavisne Driave Hrvatske, Hrvatska je danas obnovijena
nakon mnogih stoljeéa, onakva kakvu su Zelila sva hrvatska poko-
ljenja, kakvu je Zelio Poglavnik s ciclim hrvatskim narodom — ne-
zavisna i najveéa do sada u povjesti. Val odufevljenja nakon spo
znaje da je hrvatski narod postac neogranifenim gospodarom svo-
jega doma i svoje zemlje preSao je cielom domovinom, da iza toga
prepusti mjesto stvarnosti, neke vrsti ntroénju;]u i jok jafe dovede
& njenicu da je Hrvatska tu, nezavisna i siobodna i da ju
cuvati vjerom u pravo opstanka, sposobnodéu i izdr-
lastitih snaga. Toj é&injenici najviSe moZe pridonieti
eZ koja je svojom miadoSéu jod neokaljana i najsposobnija za
ista je to i dokazala i u
Poglavnikom veliko f‘Jt"rl

narodnog oslobodjenj
Driavi je dakle i u bu uénosti najhal T
sko ima dobru miladeZ, jer ona se mod dino i najbolje saéuvat:
i predati buduéim pokoljenjima ba [Jrokn ‘miadedi koja pozna svoju
domovinu, cieni sve napore i Zrtve ulofene u n]e ne temelje, koja
upoznaje sve one tamne sile i zla kojih se povjesnim iskustvom mora
kloniti, a koja su kroz desetljeéa i stoljeéa razgradjivala sva materi-
jalna_i moralna dobra drZave. Zato se u hrvatskoj drfavi odmah na

rna opstojnost,
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drosti®, i to onoj posebne sorte, po-
litickoj?

Ako bi bilo tako, i ako bi bilo ,,po-
liticki mudro® ne spomenuti notornu
¢injenicu da je Luka Puljiz bio ustasa,
pa je ,,politicki mudro® ni tim povo-
dom ideoloski se ne ,,opredjeljivati,
kojom bi se mudro$¢u moglo nazvati
to §to je u istome tekstu potegnuta
usporedbu s Mihovilom Pavlekom
Miskinom koji da je stradao ne od
nekih ,,radikala®, nego je stradao bas
u ustaskome logoru (Maras)?

Kad je o logoru i o smrti rijeé, tu
se, kao §to 1 sam vidis, puce galilej-
ski, ne ustezemo preciznih oznaka:
tu je tako lako posegnuti za ustaskim
imenom! Tu je lako ,,opredijeliti se*
(kao sto je uvijek bilo lako svezat’
konja gdje gospodar kaze).

Jest, istina je to s Miskinom, i to
tuzna istina; nesumnjivo tamna stra-
nica ustaskog pokreta. Nije jedina,
puno ih ima, i previse. No, zasto je
ustastvo moguce ,,mudro® i bez ikak-
ve ograde o ,,ideoloskom opredjelji-
vanju‘ spomenuti u kontekstu logora

je kasnije na neki neobjasnjiv nacin
»hestao na putu prema Bleiburgu®,
ranije bio ukljucio u koji od radikalnih
kulturno-umjetnickih pokreta svoga doba,
ili se to ,,radikalni pokret* ipak odnosi na
njegovo politicko djelovanje.

A ako se odnosi na politiku, je li Luka
Puljiz mozda bio staljinist, boljsevik (jer
i boljsevici su bili ,,radikalni pokret®, zar
ne)? Mozda je ipak bio skloniji Trocko-
mu, zagovorniku istoga radikalnog svje-
tonazora i podjednako radikalne prakse?
Je li pristajao uz arapske borce protiv bri-
tanske kolonijalne vlasti koje su u Londo-
nu takoder nazivali ,,radikalima‘“? Mozda
je bio cionisticki radikal? Ho¢emo 1i ga
nac¢i medu ¢lanovima i pristasama francu-

nom 1920-ih godina? Da nije pristao uz
Hrvatsku radnicku radikalnu organizaciju
Mirka pl. Pisacic¢a?

Mozda je Puljiz ipak bio pristasa bugar-
skih ili talijanskih radikala, koji su 1945.
takoder lako mogli ,,nestati na povlace-
nju prema Austriji? Da nije Puljiz uSao u
Stojadinovi¢evu Jugoslavensku radikal-
nu zajednicu, pa onda kao njezin pristasa
»hestao na putu prema Bleiburgu“? Moz-
da je pripadao Transnacionalnoj radikal-
noj stranci in spe, utiru¢i pute Zdravku
Tomcu?

Eto kamo nas dovodi trud i vjestina da
se zataji jednostavni i opéepoznati naziv

i smrti u logoru, ali je nuzno dovijati
se najzakucastijim formulama da se
ne spomene kako je onaj o kome se upra-
vo govori, pjesnik Luka Puljiz, takoder
bio ustasa?

Zar bi spomen te jednostavne i neos-
porive ¢injenice doista znacio ,,ideolosko
opredjeljivanje”? Ili bi mozda implicirao
da taj ,,radikalni pokret ima i neke druge
stranice i neke druge simbole, osim onih
koje izaziva spomen logora i smrti? Moz-
da bi to zahtijevalo da jasno identificiramo
i one protiv kojih se je Luka Puljiz borio?

Mozda se ipak svega toga bojimo?
Mozda nas strah nadvladava ¢ak i u dobi
kad pristojan ¢ovjek svodi sve zivotne ra-
¢une? Mozda i ne znamo onu da je opre-
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zan Covjek — nikakav covjek. Ili mozda za
tu misao znamo, ali se i nje bojimo?

I onda u tome strahu — i u strahu da se sa
strahom suo¢imo — u vatru guramo onoga
koji nije dorastao nikakvoj ozbiljnoj inte-
lektualnoj raspravi, jednoga jugoslaven-
skoga drustveno-politickog radnika, koji
je pomislio kako ¢e mene — ili bilo koga
drugoga — impresionirati ¢injenica koja
s pjesnistvom Luke Puljiza nema bas

Znadem za onu da se sli¢no sli¢nomu
raduje, ali znadem i da nas iskustvo uci
kako ima i drugih veza i poveznica. Sve to
je ovdje nebitno. Bitno bi moglo biti tek
to da svaki utopljenik misli kako mu moze
posluziti svaka slamcica. Tako i Milan Pu-
ljiz racuna da ¢e tudom tamnicom sprati
ljagu sa svoga imena, pa i s nacina na koji
je osakatio pjesnistvo svoga prezimenjaka
Luke.

U takve wvalja svrstati jugoslavenske
drustveno-politicke radnike, ali — ne samo
njih. Svi znademo vrlo dobro da taj soj
nije izumro slomom komunizma i raspa-
dom Jugoslavije. On se stalno obnavlja i
ti¢i, a svakodnevica nas uvjerava da se u
nj ne novace samo ostatci jugoslavenske
klatezi (vidovdanske, jerezovske ili bolj-
Sevicke, svejedno). Ima on, nazalost, svoje
slavoserbske jurisnike i svoje gnojne &ire-
ve s korijenima i na drugoj strani. Ista,

nikakve veze: da su dvojica predstav-
ljaca knjige bili politicki zatvorenici, a
jedan, navodno, to umalo nije postao.
Dirljivo.

Psiholoski shvatljiv je taj izraz ne-
moc¢i, ali bi inteligentno celjade shva-
tilo da on moze izgledati i prilicno
groteskno u casopisu u kojem su sura-
divali i ljudi koji su svojih petnaestak-
dvadeset godinica druStveno-kori-
snoga rada u Staroj Gradiski, Zenici,
Lepoglavi ili na Golome bili kadri
izdrzati na jednome boku. Jos grotes-
knije moze biti kad i one s kra¢im —
Sto niposto ne znaci manje vrijednim
— robijaskim stazem kao ,,Casne ljude,
hrvatske junake i vitezove* (pace kao
,,Svoje prijatelje”) danas na stranicama
Politickog zatvorenika hoée slaviti oni
koji su, poput Milana Puljiza, u vri-
jeme kad su ovi odlazili na barikade,
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pak, mjerila moraju vrijediti za sve, ili
mjerila i nema. Na tome ne mogu nista
promijeniti ni procitane knjige niti ste-
¢ene diplome, a bogme — kad smo ve¢
kod toga — ni izdrzani zatvor.

Dostojanstveno izdrzanu tamnicu
pristoji se Castiti odli¢jima i priznanji-
ma, ponekad i divljenjem. Vidjeli smo
da se to i u Hrvatskoj, moro balcanico,
znade Ciniti 1 druStvenim sinekurama
(kadikad su te sinekure i u augmenta-
tivnu obliku, koji bi ovdje zvuc¢ao mal-
ko nezgodno, zar ne?). Istini za volju,
nije to bilo tako Cesto — jer su u de-
mokratskoj Hrvatskoj i sinekure i nji-
hovi augmentativi u pravilu pridrzani
jugoslavenskim i komunisti¢kim dra-
Zesnim pupoljcima svibanjskim — ali
su ti rijetki slucajevi tim zanimljiviji
i za jednu ozbiljniju sociolosku studiju
vrlo poticajni.

na vjesala i u tamnice, halapljivo, re-
ze¢i poput hijena, sisali svoju krvavo
zasluzenu jugoslavensku socijalisti¢ko-
samoupravnu sisu, a potom se otirali pr-
ljavim rukavom i zadovoljno gladili dlake
na mlohavu trbuhu ili ravnodusno trijebili
crno ispod noktiju.

Da u uvodnim redcima nisam kazao Sto
o njemu mislim, mogao bih ovdje kurtoa-
zno primijetiti kako me veseli $to 1 Milan
Puljiz ima prijatelje, a onda bih mogao
dometnuti da i spomenutim prijateljima,
valjda, to prijateljstvo sluzi na Cast, jer —
imati Milana Puljiza za prijatelja, nije to
mala stvar! I po ekskluzivnosti i po bogat-
stvu plodova koje to prijateljstvo donosi.
A ovako sam se, brzopleto i neoprezno,
odrekao uzitka da i tako pokazem svoju
uljudnost. Neka mi se to ne zamjeri, jer:
preporucujem da se to prijateljstvo, na
blagodat naroda, drzave i okolice, vasce-
log regiona i cele Italije, brizno njeguje i
ubuduce.

Mene, pak, kad su posrijedi Cinjenice,
ne zanima tko je komu prijatelj, a ne zani-
ma me ¢ak ni to, §to pojedine ljude pove-
zuje 1 kako prijateljstva nastaju.

No, racun je to bez kr¢mara. Svatko od-
govara za sebe i za svaki, bas svaki svoj
postupak. Krivo je misliti da papir sve
trpi, jer je istina upravo suprotna: papir
niSta ne oprasta.

Jedna je odgovornost priredivacéa, dru-
ga predstavljaca, a treca prikazivaca; no
svaki od njih ima odgovornost od koje
ne moze pobjeci, ¢im je stupio pred oci
javnosti. Podjednako odgovara onaj tko
vre¢u drzi i onaj tko u nju mece. Zato je
naivno misliti da se povrs$nost moze ispri-
Cati jeftinom patetikom, da se afektiranim
frazama dade sakriti neupuéenost i da se
sinja kukavica moze uvjerljivo junaciti
pod Sinjelom ucenosti. Sva ta intelektu-
alna poza vrijedna je tek podsmijeha. Jer,
onaj koji svjesno bira manjak kritinosti
i kojemu je politicka korektnost najvisi
zakon, onaj koji se je hotice posrpio pod
teretom moralnog iSijasa, taj ne spada u
intelektualce. Onaj koji napusta vlastito i
nacionalno dostojanstvo, onaj koji bjezi
od vlastitog naroda i posramljeno se krije
pred njegovom povijeséu, nije tek kuka-
vica, nego je kukavelj vrijedna prijezira.

Ovdje, pak, valja primijetiti samo
to, da izdrzana tamnica ne daje sama
po sebi pravo ni na kakav intelektualni
monopol. Ne stjeGe se njome subnorski
status, a kamoli nesto vise. Oni koji su
neviéni peru, ne ¢e zbog robijanja posta-
ti ni knjiZevnicima niti novinarima, a jo$
manje znanstvenicima, pa ¢e sebi uciniti
uslugu ako se ne mecu u gace koje nisu
za njih.

A oni koji su naucili beknuti koju la-
tinsku, sjetit ¢e se ovdje i one o postolaru
pred slikom u izlogu: postolaru je bolje ne
pacati se u niSta osim postola. Primijenje-
no na konkretni prijepor, to znaci da me u
raspravi o politickim, kulturnim i histori-
ografskim temama zanimaju ideje i ¢inje-
nice, a ne impresioniraju me ni desetljeca,
kamoli godine, jo§ manje mjeseci koje je
pojedinac proveo u zatvoru, a ponajmanje
mjeseci 1 godine koje — nije. Osobito kad
je mogao, pa i kad je mozda bilo pitanje
Casti — svoje i naSe — da to uzmogne, jer
je, Stono kazu, za stado najgore kad je pa-
stir i sam ovca. Ne mogu to nadomjestiti
ljupke pripovijesti namijenjene beskrajno
dobrohotnu i primjereno nekriti¢nu slusa-
teljstvu.

e
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Isto vrijedi i za drustvene polozaje i po-
liticke funkcije. Znadem da je uho Milana
Puljiza naviklo na drugadiju glazbu, i da
on sav ustreperi kad se nade pred oltarom
vlasti. Zato znadem da mi je zaludu moliti
ga da me postedi ,,argumenata‘“ koji odaju
sluznicki duh, jer: moze on iz sluznistva,
ne ¢e ono iz njega.

Zato je on racunao da ¢e poentirati kad
ustvrdi da sam ,,zbog sli¢na postupka na-
srnuo i na dr. Nedjeljka Mihanovica,
bivsega predsjednika Hrvatskog drzavnog
sabora®, koji da je za me ,,neznalica jer u
svoj izbor [pjesama Branka Klari¢a] nije
uvrstio neke pjesme po tekstopiscevu [da-
kle: mome, op. T. J] ukusu. A Mihanovié¢
je veéinu radnoga vijeka proveo u HAZU
izuéavajuci pjesnike i njihove pjesme, pa
stekao i doktorat.*

Milan Puljiz, dakle, po obi¢aju mlati
praznu slamu i piSe o stvarima o kojima
nema pojma.

Nisam ja nikad i1 nigdje nasrnuo na
Nedjeljka Mihanovica, koji se je, inace,
toCnosti radi, ni $est mjeseci nakon Sto
je u svojoj 28. godini slavodobitno i uz
zvonjavu svih zagrebackih zvona diplo-
mirao, davne 1958. (valjda na temelju
dotadasnjih znanstvenih postignuéa koja
su zbog konspirativnosti ostala do danas
nepoznata i struc¢noj javnosti), zaposlio
ne u Hrvatskoj akademiji znanosti i um-
jetnosti (jer su nju, druze Puljizu, vasi
osloboditelji rastjerali iste one 1945., kad
su hrpimice ubijali ljude, palili knjige i
pljackali pismohrane), nego se je zaposlio
u Jugoslavenskoj (Jugoslavenskoj!) aka-
demiji, $to ¢e re¢i — ustanovi nadaleko po-
znatoj po hrvatskomu rodoljublju i posve
izuzetoj od ovlasti, utjecaja i kadrovskih
procjena cika u koznim mantilima.

Godilo mu je kad ga se je kasnije nazi-
valo akademikom, pa je napadno izbjega-
vao ispraviti neupuéene i pouciti ih da mu
taj naslov ipak ne pripada. Ah, slabosti, al’
— ljudska jest, da parafraziramo Kranjce-
vica.

A kad smo apsolvirali i tu ilustraciju
Puljizova neznanja, valja re¢i da Mihano-
vi¢u nikad nikakav prijekor nisam uputio
ni zbog tog zaposlenja u Jugoslavenskoj
akademiji (jer to nije rac¢un koji je meni
duzan poloziti, a nikad nisam ni pomislio,
jo$ manje napisao da su svi zaposlenici i

te akademije nuzno djelovali protuhrvat-
ski!).

Nisam ga kritizirao ni zbog njegova iz-
bora bilo ¢ijega pjesnistva.

Naprotiv, ja sam u kratkome tekstu o
velikome hrvatskom pjesniku Branku
Klariéu, koji je u istoj rubrici o sma-
knutim pjesnicima objavljen u Politicko-
me zatvoreniku br. 256 (sijeCanj-veljaca
2014., str. 22.-25.), napisao doslovno:
»Godine 1991. Nedjeljko Mihanovié je
priredio, a Nakladni zavod Matice Hrvat-
ske 1 Kr$¢anska sadasnjost pod naslovom
Svecano bogosluzje objavili su izbor Kla-
ricevih pjesma. Prirediva¢ je smatrao po-
trebnim posebno naglasiti, kako su u taj
izbor ‘uvrstene pjesme iz svih objavljenih
zbirki pjesama Branka Klari¢a’, nadajuci
se, valjda, da Citatelj ne ¢e primijetiti kako
to zapravo nije istina: u izboru su potpuno
zaobidene pjesme iz zbirke rodoljubne li-
rike Svjedocanstvo zemlje.*

Ustvrdio sam, dakle, da je Mihanovi¢
svjesno — jo$ drasti¢nije od Milana Pu-
ljiza, ali jednako kao Milan Puljiz nagla-
Savajudi da je istina ono §to istina nije —
bezocno lagao javnosti, tvrdeci da u svoj
izbor uvrséuje pjesme iz svih Klari¢evih
zbirki, iako jednu od njih nije ni spome-
nuo makar jednom rije¢ju, a kamoli da bi
iz nje uzeo bar jednu pjesmu. Mogao je
cijelu tu zbirku i sve pjesme iz nje drzati
losima, pa ih sasvim legitimno ne uvrstiti
u svoj izbor, ali kad je zanijekao postoja-
nje zbirke, i kad je pritom lagao da je uvr-
stio pjesme iz svih Klari¢evih zbirki, onda
je jasno da to nije ucinio ni zbog svoga
nepoznavanja te zbirke niti zbog njezine
(ne)vrijednosti, nego iz politi¢kog oportu-
nizma.

Rijec je, naime o zbirci Svjedocanstvo
zemlje, koja se bez ikakva krzmanja moze
nazvati ,,ustaskom®, i za koju se opéenito
drzi da je objavljena 1943.u Zagrebu, sva-
kako nakon pada Italije, $to i ne mora biti
toc¢no, buduéi da je Hrvatska bibliografija
smjesta u razdoblje izmedu svibnja i kolo-
voza te godine. Sam naslov je Klari¢ upo-
trijebio i ranije, objavljuju¢i u Hrvatskoj
smotri (11/1943., br. 5 iz svibnja 1943.)
istoimenu pjesmu u prozi koja je bila
istodobno i politicka budnica $to zavrsa-
va mislju: ,,Kad se stiSaju oluje i pokaze
dan, uzkrsni poljubac Hrvatske Zemlje na
Celu njezinih sinova bit ¢e sladki zaborav
svega §to se je u ovom casu velike kusnje
pregorjelo i zrtvovalo.*

O tome se, dakle, radi kad se govori o
Branku Klari¢u i Nedjeljku Mihanovicu, a
ne radi se 0 onome o ¢emu baljezga drus-
tveno-politicki radnik Milan Puljiz. Radi
se o krivotvorenju i varanju javnosti.

Jer, ni uz eufemizam kojim tek s kraj-
njim naporom obuzdavam prirodnu, upra-
vo refleksnu reakciju svoga probavnog
sustava, to Mihanovi¢evo furtimastvo ne
mogu nazvati ni¢im doli nepristojnim kri-
votvorenjem Klari¢eva pjesni¢koga djela.
A nevolja i jest u tome da je Mihanovié¢
— kako nas podsjeti Milan Puljiz — Citav
zivot prebirao po hrvatskoj knjizevnosti,
pa je i kao doktor znanosti vrlo vjerojatno,
da ne kazem sigurno, znao za postojanje
Klari¢eve ,,ustaske” zbirke. A ipak ju je
presutio!

To je, dakle, kukavstina koja mi je pala
na um kad sam se susreo sa slicnom ku-
kavstinom Milana Puljiza: ako su Branko
Klari¢ i Luka Puljiz slavili pokret kojemu
su pripadali, tko je dao pravo Nedjeljku
Mihanovi¢u i Milanu Puljizu, da to izbri-
Su iz njihova djela?

Tko im je, §to rece pjesnik, pravo podao
da nas politickoj korektnosti vode silov-
no, po svojoj volji, k’o na uzici?

Jer, ako je njima na uzici lijepo, onda
sudbine Branka Klari¢a, Luke Puljiza i
njima sli¢nih pokazuju da su oni radije bi-
rali smrt nego uzicu. Ve¢ zato zasluzuju da
ih se postuje, jer ta spremnost na obranu
vlastitih ideala i uvjerenja nije mala stvar.
Da je mala, i Milan Puljiz bi je pokazao.

Zato valja re¢i da je to jedna od onih
sramota koje ¢e Mihanovic¢a pratiti i na-
kon smrti. Nije jedina (iz razdoblja nakon
1990. vidi, primjerice, pod: smrt Antuna
Soljana ili odlazak Vladimira Nazora u
partizane, a naslo bi se toga malne za Li-
tanije Svih Svetih!), ali tomu sad i ovdje
nije mjesto.

BRARKO KLARIC

- 5V1€00CANSTVO
ZEMLIE
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Polemike

I nista na toj sramoti ne mijenja
okolnost da je Mihanovi¢ neko vri-
jeme bio postavljen na ¢elo Hrvat-
skoga drzavnog sabora. (Zar tamo

NAPOMENA

U ovaj izbor uvritene su pjesme_iz_svih objavljenih

zbirki pjesama Branka Klariéa. Pjesme se donose kronolo-

nije bio postavljen, recimo, 1 Stipe
Mesi¢, 1 zar na tome polozaju nije
bilo jo$ ljudi koje je jednako tako
bolje ne poznavati?)

A ne bi, druze Puljizu, na toj
mojoj ocjeni nista promijenilo ¢ak
ni da je Nedjeljko Mihanovi¢ bio
predsjednik AFZ-a i Socijalistickog

$kim redom objavljivanja u pojedinim knjigama i redoslije-
dom kako se nalaze u zbirkama Missa poetica (Split, 1936),
Darovi vjecnosti (Zagreb, 1939), Sklopljenih ruku (Zagreb,
1940), Slava katedrale (Zagreb, 1942), Srebrni kovceg (Za-
greb, 1943) 1 Svecano bogosluzje (Zagreb, 1945). 1z poeme
Slava katedrale uzeti su samo neki odlomci, koji su u
ovom izdanju obiljezeni zvjezdicom. Na tekstovima pje-
sama provedeno je pravopisno ujednacavanje prema pravi-
lima suvremenoga pravopisa hrvatskoga knjizevnog jezika.

N. M.

To je vise od neslaganja s njego-
vim politickim pogledima. Manje
je to, doduse, od onoga §to mislim i
osjec¢am, ali je najvise Sto novinski
tekst moze otrpjeti.

To je, na koncu, i jedna od kon-
stanti u mome intelektualnom i
emocionalnom Zivotu, a do dana
danasnjega ba$ nista me nije navelo
da je mijenjam ili preispitujem.

O Mesi¢evim bih biografima
mozda mogao imati drugacije mi-

saveza zajedno! Ni to mu ne bi po-
moglo.

Ne bi, jer ne postoji niSta Sto
moze izbrisati ¢injenicu da je svje-
sno amputirao dio Klari¢eva pjesnistva i
da je pritom bezocno lagao da nije tako.

A nisam ni o tome Mihanovi¢evu po-
stupku pisao zato §to me zanima on osob-
no. Mihanovi¢ mi je vazan koliko i pre-
klanjski snijeg ili — ako hocete — koliko
i Milan Puljiz. Bavio sam se nacelom,
problemom, pojavom odnosno takvim
pristupom Klari¢evu pjesnistvu koji je
simptom drustvene i nacionalne patologi-
je. Razumije se da ni od rasprave nisam
bjezao, a ne bjezim ni sada. Nedjeljko Mi-
hanovi¢ 2014. nije odgovorio, a jo$ uvijek
moze. Ja sam ovdje, ¢ekam ga na Dravi.
Moze u njegovo ime i danas odgovoriti i
tko drugi, svatko tko ima volju na meko
se nasloniti.

A kao $to mu je od slabe koristi Nedjelj-
ko Mihanovi¢, tako Milanu Puljizu ne ée
pomoci ni isticanje da su objavljivanje
tendenciozno osakacenog izbora pjesnis-
tva Luke Puljiza ,,platili Runoviéani u Za-
grebu®. Ganutljiva je to opaska, pa i vise
od toga. Jer, Runoviéi i financije, to je
tema koja izaziva iznimno bogate asoci-
jacije. O neke od njih udaraju vali modro-
ga Jadrana, s drugima se pod jesen jacaju
potoci sa Zagrebacke gore, ali — ni tomu
ovdje nije mjesto.

Ovdje se radi o tome, je li Runovi¢ani-
ma (svima ili samo dijelu), i ne samo nji-
ma, zagrebackim izdanjem osakacenoga
pjesnistva Luke Puljiza 2011. podmetnut
torzo koji pjesnika ¢ini manjim od onoga
Sto je on zasluzio.

Jer, kako rekoh, problem je bjezanje od
istine za racun jeftine politicke trgovine,
i problem je u tome S$to je Luka Puljiz
»mali pjesnik™. Da je veliki, to bi se ve¢
ispravilo u nekome novom, drugom izda-
nju, pa ne bi bilo osobito vazno; kod Luke
Puljiza takvo izdanje i nije realno oceki-
vati. Upravo zato je 2011. trebalo postupi-

A

Mihanovi¢eva napomena pokazuje da je Klariceva

., ustaska zbirka “ namjerno presucena

ti skrupulozno 1 ozbiljno; posteno, a ne s
bizantinskom lukavoscu.

I, na koncu, ne prije¢im Milanu Puljizu
da velica i u pomo¢ priziva Stipu Mesica.
Ne smeta mi ni to $to je Mesi¢ od njega,
kako sam kaze, naru¢io svoju biografiju
onako kao $to se u postolara narucuju po-
stole.

Pristojan covjek bi se te narudzbe sra-
mio, Milan Puljiz njom se ponosi. Ima
ona pucka izreka koja bi ovdje dosla kao
suza na oko, ali — nema veze.

Ovdje je bitno da naruditelj, dakako,
uvijek oCekuje da se njegova narudzba
ispuni, pa nema sumnje da je Mesi¢ bio
zadovoljan Puljizovim uradkom. To §to
su time smijesnima ispali i Mesi¢ i Puljiz,
njihovo je pravo. Oni ni nemaju druge
ambicije nego biti karikature.

A §to se mene tice, moze Milan Puljiz
to svoje pravo i to svoje odusevljenje Sti-
pom Mesi¢em podijeliti i s predstavljaci-
ma svoje knjizice o Luki Puljizu; moze
to Ciniti 1 s njezinim platcima, ako oni to
zele. To je njihova stvar; u izbor im se ne
mijesam, ne dijelim ga niti im na njemu
zavidim.

A moje je pravo o Mesi¢u misliti dru-
gacije. Dok je bio u oporbi, pa ¢ak ni ot-
kad je sjahao s Pantovcaka (ali nastavio
jasiti na hrvatskome drzavnome proracu-
nu), nisam o njemu napisao ni slova. No,
dok je bio predsjednik drzave i dok su
mu se ulagivali i kadili mu razni hagio-
grafi — veé time birajuéi reputaciju §ljama
(prema onoj znamenitoj rex — fex) — puno
puta sam napisao da druga predsjednika,
»predsjednika gradanina“ ili — kako bi to
neslucajno htio Milan Puljiz: ,,gradanina
predsjednika‘“ — jednostavno prezirem.

To je ono, §to bi rekao Slobodan No-
vak, §to mi nitko ne moze oduzeti.

Sljenje, o njegovim hagiografima
— niposto. A nema nikakve dvojbe
da drustveno-politicki radnik Milan
Puljiz ne spada u prvu od spomenu-
te dvije kategorije.

Zato zapravo ni on, a ni njegovi $to
uceni, a §to priuceni trbuhozborci ne za-
sluzuju da se obazrem na njegovo oma-
lovazavanje moje bibliografije. Ima Milan
Puljiz pravo i na takav odnos, osobito kad
bi mogao proditati §to sam napisao, jer je
to ipak nesto slozenije od zidnih novina
i biltena sa Setalista Karla Marxa br. 14.

Ipak, koga od citatelja ove rasprice za-
nima: jedan dio te bibliografije dostupan
jeiuelektronickome katalogu Nacionalne
i sveucili$ne knjiznice. Tamo su navedene
neke moje knjige i neki znanstveni i struc-
ni ¢lanci. Nisu ni izbliza svi, publicistic-
kih je nekoliko, a novinski nije nijedan.

Uz dlaku politickoj korektnosti kano-
niziranoj u tzv. antifasistickoj Hrvatskoj
koja je Mesica dva puta izabrala predsjed-
nikom (a da je mogla, na svoju bi sramotu
to mozda ucinila i tre¢i put), iz nekih od
tamo navedenih mojih knjiga uce studenti
u ovoj drzavi i izvan nje, a sklon sam vje-
rovati da ¢e uciti i iz onih koje tek ¢ekaju
na tisak.

U tome se, dakako, mogu i prevariti,
Sto ¢e se zbiti osobito onda kad bi nam
se nametnuo mesicevski region (pa se u
potpunosti rascvao politicki i drustveni
moral koji je tako dobro oslikan zivoto-
pisima drustveno-politickih radnika poput
Milana Puljiza); zasad se Cini da tako ipak
biti ne Ce.

A privatno, ja se ne tuzim zbog mjesta
koje sam izabrao. Neovisno o tome, ne-
mam iluzija o vje¢nosti; jedino znadem da
je misljenje kojekakvih milana puljiza o
meni i 0 mojim tekstovima, i meni i svima
do kojih mi je i zerice stalo, bitno koliko
je bitna preklanjska rosa. Moze to biti sla-
ba utjeha, ali je ipak nekakva.

Dr. sc. Tomislav JONJIC
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